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课  程  说  明 

授课题目 公共政策评估中的价值判断与选择 所属课程 公共政策学 

相关知识点 
价值判断的含义 

价值判断与选择需遵循的标准 
授课时长 50 分钟 

适用对象 法学一年级本科生 

使用教材 
《公共政策学概论》（第二版），谢明编，中国人民大学出版社，2015

年版 

教  学  分  析 

教学背景 

1、教学内容分析：本章内容为政策评估，本节课主要讲述政策

评估的价值判断与价值选择，隶属于政策评估标准这一节的部分内

容。通过本课的学习，使学生理解和掌握如何对公共政策进行价值

判断和价值选择以及价值判断与价值选择的重要性。 

2、学生学情分析：本课程的前修课程是《公共管理学》和《政

治学》，学生已具备与本课程相关的基础管理学知识。而且本章已

经是第九章，学生之前已经系统学习了关于政策分析、规划、制定、

执行等内容，对于如何理解政策评估有着很好的前期知识铺垫。 



教学目标 

1、认知目标：对公共政策进行价值判断的含义和作用。理

解并区分事实判断和价值判断。 

2、能力目标：通过对政策进行价值判断，能评估具体的政策

是否需要调整。能够理解在公共政策的评估中存在着价值判断的

差异性，公共政策的调整大多是符合主流价值判断的。 

 

教学重点 

和难点 

 

1、教学重点：价值判断的含义和作用。 

2、教学难点：公共政策价值判断的标准。能做出适时的价

值判断。 

 

教  学  方  法  与  手  段 

教学方法 

主要采用案例教学的方法，边讲公共政策的案例，边讲解理论知

识，尽量把抽象的知识具体化。同时运用问答启发式等引发学生思考，

激发学生学习兴趣。 

教学手段 多媒体课件（包括图片、视频）结合板书设计。 

教  学  过  程   

1、导入：本节课通过回顾政策评估的量化标准（效益、效率等标准），引出政

策评估的价值标准与价值判断。 

2、说明教学目标 

（1）公共政策中价值判断的含义和功能。 

（2）如何做出合理的价值判断和价值选择。 

3、主要内容讲解  

（1）以案例——“史上最严交规”导入。案例概要如下：2013年 1月 1日起执

行的《机动车驾驶证申领和使用规定》被称为“史上最严交规”。其中“闯黄灯”

罚款罚分成为大家热议的焦点，在实际的执行过程中出现了很多乱象，例如由于司

机怕闯黄灯紧急刹车造成事故，或还没到黄灯就停车等待造成了大量拥堵现象，或

由于紧急刹车造成了不少追尾情况。2013年 1 月 6日，公安部交管局专门下发通知，



表示对目前违反黄灯信号的，暂不予处罚。“闯黄灯”受罚因质疑的舆论呼声过高

而被迫叫停，表现了政府顺应民意、做出妥协的求实态度。配合以 PPT 图文： 

 

对上述案例进行简要分析，交通规则是本着对人民生命负责，同时维持良好的

交通秩序作为出发点，但是在执行一星期后发现事与愿违，出现了更多的交通问题，

那么意味着这项交规存在着不合理因素。 

教师提问：你觉得这项交通规定中存在哪些不合理因素？（停顿 20 秒钟，等待

学生回答，如果没有学生主动回答问题，可以点名。） 

学生回答：闯黄灯罚款罚分，不仅没有更好的维护交通秩序，而在实际的执行

过程中出现了很多乱象，事与愿违。 

教师继续追问：政策、规则如果出现了问题，如何解决？（停顿等待学生回答） 

学生甲：可以撤回相关政策，暂停实施。 

学生乙：为了树立政府部门的权威性，可以继续实施，但是不要严格执行。 

学生丙：暂停实施这一做法考虑到了人民的方便和利益，但是仅暂停实施不够，

还应该有后续政策。 

 

    对于此问题，学生回答出了上述观点，可以做一总结： 

对于确实存在问题的政策、法规等不能只是暂停而没有下文，还需要对法规进

行修改完善后重新公布，否则将会引起民众的误解，也会使我们的法规失去权威性。

案例中公安部交管局采取的措施和态度都值得肯定。 

接下来讲述如何对政策做评估，通常是指根据一定的标准对政策作出优劣判断。



以确定哪些政策需要调整，如要调整是微调还是大动？哪些政策需要终结和废止？

本案例的评估标准主要是对政策的价值判断：合理性和正当性。 

 

（2）讲解价值判断的涵义。价值判断意味着对于事情应该怎样，不同人不同群体

有着不同的看法和观点。此时怎么办？（引导学生带着问题听下面的案例） 

配合 PPT 图文： 

 

 

案例：“婚检，强制还是自愿？”（教师提问：为什么会出现此问题的争论？

同学们带着问题进入下一环节的讨论和辩论过程。） 

法学一年级本科生约 90 人，选出 2组代表，每组 6 人左右。一组支持强制婚检，

一组支持自愿婚检，给 5 分钟自由讨论和思考时间。之后两组进行辩论约 15分钟时

间。在陈述观点过程中，教师负责把观点中的要点记录在黑板上。 

“支持强制性婚检”一组的同学认为，取消强制性婚检，会导致婚检人数大

大下降，这不利于优生优育和提高国民素质；政府自计划经济以来采取家长制的

作风，公民的生、老、病、死无不经历政府的干涉，婚检自然不能例外。如果不采

取强制婚检，人们会无所适从。    

“支持自愿婚检”一组的同学认为自愿婚检是尊重个人自由的表现；婚检

作为一种服务仅供参考，不宜强行介入；自愿婚检能够避免强制婚检可能带来的



乱收费等情形。 

经过双方辩论后，教师做出总结——双方都不愿看到新生儿有任何缺陷，都希

望提高出生人口素质，在这一点上没有争议。作为一项医学产品，婚检能在一定程

度上有效预防和降低妊娠的各种疾病和传染病。作为一项公共事务，婚检关系到人

类的生命健康、生活质量和有效繁衍的可持续。因此，在是否婚检的问题上，科学

所具有的工具理性令任何人不敢怀疑。 

之后继续分析案例，问题争论的焦点在于价值理性上，是强制还是自愿？从严

格意义论，结婚确实是公民的一项私权利，婚检由强制改为自愿是对公民自由的尊

重，是有限政府退出私人领域逐渐走向公共领域的一个重要标志。私人领域的事情

更多地由私人承担责任是政府边界明晰的理性选择，公私不分的结果只能是扰乱公

共价值。所以政府还是应该慢慢退出私人领域，婚检不应强制。政府应做的是提供

更好的公共服务，如免费高质量的婚检。配合 PPT 图文： 

 

 

（3）总结指出政策评估长期以来，在主流领域一直倾向于事实层面的技术分析，

多采用定量分析方法侧重于分析政策的效率、效能和效益。一直到 20 世纪 70年代，

注意力才慢慢转向政策的合理性、正当性、公正性和社会性等关键问题。这些恰是

需要我们去做的有关价值判断和价值选择首要关注的内容。 

4、小结  

（1）政策评估的定义和功能。 



（2）对于工具理性和价值理性的理解。 

（3）对政策作出相关价值判断和价值选择的依据。 

5、课后思考题  

2013年，北京市工商局针对餐厅关于“禁止自带酒水”和“包间最低消费”

的规定等霸王条款叫停，对此你的看法是什么？ 

 

 

教  学  总  结 

在本次课的教学过程中，除了力求知识传授准确、易懂，还针对我校学生和学

科特点，采取以下措施，以期达到教学目标，实现有效教学。 

1.采用案例导入和案例教学 

公共政策的理论知识比较抽象，本节内容又涉及到政策评估中的价值判断与价

值选择，以分析和讲解案例为主要授课手段便于学生理解。而且考虑到授课对象为

一年级法学专业学生，案例的挑选偏重于与法律、法规相关的案例。 

2、讲解与引导相结合 

课堂重视引导和互动，多采用启发式问题，不急于给出答案，通过学生自主的

讨论和辩论，教师层层剖析，由浅入深，给出最后结论。此外，在讲解的过程中也

给学生留下思考的余地，例如在讲解到相关案例关键点时，可以稍微停顿一下，让

学生思考这个案例接下来可能的情况。 

3、教师主导，学生主体 

力求体现以教师为主导，学生为主体，积极引导学生主动参与教学，参与案例

的思考和讨论，激发学生兴趣，开拓思维训练和价值认同。 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


